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Із спостережень над іменним словотвором в актовій книзі 
Житомирського гродського уряду 1611 року. 
 
Словотвір актових книг Житомирського гродського уряду, як і 
решти подібних писемних пам’яток, характеризується наявністю 
дериваційних типів, що в подальшому стали продуктивними в 
українській літературній мові, а також варто відзначити оригінальну 
словотвірну поєднуваність  моделей, не успадкованих  українською 
мовою. В аналізованих документах явно домінуючим для іменників 
та прикметників є суфіксальний  спосіб словотвору. Найчастіше для 
творення віддієсліних іменників використовується модель – дієслово 
+ транспозиційний суфікс -ньjе: повhданъе /3/, поклада(н)ю, 
wказова(н)ю /3/, убра(н)е /6/, посегне(н)е, посаже(н)е /7/, поране(н)е 
/7/, прислуха(н)я /8/, спале(н)е /8/, злупе(н)е /8/, вывоже(н)я /10/, 
w(т)бира(н)я /10/, w(т)данъя и заплаче(н)я /10 зв./, росказа(н)емъ 
/12/, поми(р)кова(н)е, успокое(н)е /18/, погамованъя /17 зв./, 
захованъя /18 зв./, спо(л)кова(н)е /22/, узнанъе /22/, (з)дч(н) 24, в 
року второ(м) о(т) сплож(н)я /108/, ку усправ(д)ливнъю 70, 
позабияне /8/, змо(р)дованъе /27/, чиненъе /27 зв./, де(р)жа(н)е, 
ужива(н)е /44 зв./, 
рідше  -тьjе: выби(т)е, поби(т)е 24, за(с)та(т)я /24 зв./ ви(и)стъю, 
з(и)с(т)ю 142, на(и)стя ’нашестя’ 132 зв. 
З інших словотвірних моделей до активновживаних слід віднести 
утворення із суфіксами: 
-ств-: рыце(р)ства /16 зв./, па(н)ствъ /16 зв./, лотро(в)ство(мъ) /17/, 
товарыства /17/, лако(м)ства /17/, лупе(з)ствы /17/, убо(з)ства /17 зв./, 
мнозствомъ /18/, воево(д)ство /19 зв./, подобе(н)ство /20 зв./, 
нб(с)пчнъство 37 зв., по(с)лушенъство /40 зв./, 
-ник-: уряднику /3 зв./, уча(ст)никовъ /7/, служе(б)нику /11/, 
ру(д)никовъ /17 зв./, розбо(и)ни(к) /16 зв./, помочникъ /31/,  
-ьк-: скры(н)ку /5 зв./, по(д)шивкою /6/, мужа(т)ки /16 зв./, бо(ч)це 
/21/, замочокъ /8/, штучокъ /7/, во(ж)ки /28 зв./, 
-ост-: пи(л)но(ст) /4 зв./, срокго(ст)и /11 зв./, при(с)то(и)но(ст) /16 
зв./, (х)тиво(с)ти /17/, присто(и)но(ст) /17/, бы(т)но(ст) /26/, 
принадле(ж)ности /34/,  
-ък-: пожитокъ /6/, поступокъ /11/, ста(т)ку /8/, мешокъ /12/, 
выросто(к) /13 зв./, побудкою была (від побудити) ’тут про людину, 
що намовляла, побуджувала до певних дій’ 132 зв., шацунок /42/, 
учинъку, припа(д)ку, фрасунъко(м)   /42 зв./, 
-иц-: белиц /6/, светлици /8/, ручни(ц) /18/, рукавици /28/, 
-ечк-: месте(ч)ко /8/, 
-ьц-: заступцовъ /10/, посла(н)ца /11/, местьцахъ /17/, здра(и)цы /18/, 
д(р)жа(в)ця ’власник землі’ 70, вла(с)ному шко(д)ци 108, 
пондлцъ 116, выволане(ц) /24 зв./, злочи(н)цо(в) /35/,  
-ьб-: ли(ч)бы /16 зв./, стре(л)бу ’процес’ /18 зв./, , личбе /18 зв./, 
гро(з)ба 132 зв., 
Поодинокими для творення нових іменників відзначимо випадки 
вживання таких суфіксів:  
-ан-: топорищане /19/, анъдривля(н) ’жителів Андріїва’ 20, 
-j-: ни(в)е /13/, 
-зн-: боя(з)нъ /17/, 
-дл-: бы(д)ло /17 зв./, 
-ск-: назвиска /5/,  
-ьн-: вя(з)невъ /40/, 
-ин-: поганинъ /17/, 
-ин-: синетина /28/, долина(х) /41 зв./, 
-ун-: пеку(н) /8/, 
-еж-: грабежи /7/, 
-уг-: волоцу(г) /17/, 
-тяй-: го(л)тяе(в) /17/, 
-ич-: дедич /44/, 
Із прикметникових суфіксів до найчастотніших в аналізованій 
пам’ятці варто віднести: 
-н-:вин(н)а /4 зв./, шляхе(т)ны(и) /24 зв./, спо(л)ного /24 зв./, 
па(н)це(р)ны(и) /28 зв./, сребръными /42/,   ш+н, тамошнему 
/32/,ногдашни(и) д(н) 132 зв., 
-ьк-: купе(ц)ки(и) /5/, мужи(ц)ки(х) /6/, 
-ьск-: ту(р)ски(и) /6/, пога(н)ски(и) /16 зв./, любе(л)ски(и), 
трибуна(л)ски(и) /24 зв./, го(с)пода(р)ского /25 зв./, во(з)но(в)ски(и) 
/27 зв./, небо(ж)чико(в)ски(и) /36 зв./, 
-овн-/ован-: цви(т)кованы(х) /5 зв./, кгва(л)то(в)ное /9/, 
-ов-: врядовы(х) /20 зв./, пондhлъковы(и) 72, на ро(ч)ка(х) 
гнваровы(х) 68, половую /28/, крижово(м) /30 зв./, 
-ав-: крывавые /28/, 
-лив-: збро(д)ливы(м), здра(д)ливы(м) /19/, усчипливыми /31 зв./, 
пла(ч)ливы(м) /40 зв./, 
-ечн-: сн(ч)ны двhри 123, 
-j-: барани(и) /28/, лиси(и) /28 зв./, куни(и), соболи(и) /42/,   
-аст-: мыша(с)того /28 зв./, 
Префіксальний іменний словотвір у пам’ятці – явище швидше 
спорадичне. Випадки творення іменників та прикметників за 
допомогою префіксів одиничні: окрик /7 зв./, припо(з)вы /7 зв./, 
неприяте(л) /16 зв./, всты(д) /17/, злупе(з)цы /17 зв./, статокъ /18/, 
не(ц)нотливы(и) /18 зв./, нехре(с)тянъскую /42 зв./, не(с)часливо(м) 
/42 зв./,    
Рідко трапляється і суфіксально-префіксальний спосіб: потва(р)ная 
/7 зв./, неви(н)ности /7 зв./, паробка /15 зв./. 
Після суфіксації за частотністю вживання йде безафіксний спосіб 
творення нових іменників: росправу /4/, позо(в) /7/, по(д)писомъ  /7 
зв./, нае(з)дъ /8/, погре(б) /15/, заслона /16 зв./, помо(ч) /16 зв./, згубы 
/16 зв./, лупы /17/, нагороде  /18/, умы(с)лъ /18 зв./, мо(р)ды /19/, 
ро(з)руху /19/, здобычи /19 зв./, мо(р)ды /27/, ро(з)бо(и) /35/, 
 Нерідко писарі актових книг використовують деривати, утворені 
способом складання: сеножати /3 зв./, темно-тисавы(и) /15 зв./, 
злотоглововы(х) /42/, самопу(ст) /17/,  милосе(р)дъя /17 зв./, 
е(д)носта(и)ны(м) /20 зв./, доброво(л)но(и) /21/,  частокро(т) /23/, 
правдоживо(т)я 130, срдопо(с)тя посту 139 та зрощення: 
одина(д)цато(м) /3/, шестогона(д)ца(т) /9/, ко(л)кодеся(т) /15/, 
второгона(д)ца(т) /16 зв./, по(л)чва(р)та /17 зв./,  по(л)мили /17 зв./,  
в да(л)шомъ зло(м) пре(д)севзя(т)я своемъ /17 зв./ ски(л)куна(с)ту 
/18/. 
Номени небо(ж)чикъ /8/, зобопо(л)ныхъ /11/, святотро(ц)ки 151, 
мужобо(и)ство 70, рукоданого /32/, чужозе(м)ци /37 зв./,  утворені 
контамінованим способом – зрощення/складання + суфіксація. 
Інших способів деривації похідних субстантивів та ад’єктивів у 
пам’ятці не виявлено.  
 Як видно із наведених прикладів мова пам’ятки досить повно 
відображає різноманітні способи і засоби творення іменників та 
прикметників. Всі вони стали здобутком української національної 
мови, а більшість – літературної. Такі ж дериватори відзначають 
дослідники і в інших документах XVI-XVII ст. [1; 2: 140-180]. Разом 
з тим у ряді випадків спостерігаємо досить оригінальні новотвори. 
Так, найактивніше виявляється в пам’ятці суфіксальний 
іменниковий словотвір із формантом –ньjе (-анье, -енье). В 
подальшому цей суфікс (в українських граматиках нині виділяються  
–інн-, -анн- [4///]) став досить продуктивний і в українській 
літературній мові. Проте, як показує матеріал досліджуваних справ, 
на початку XVII ст., як і в попередні епохи, віддієслівні іменники за 
цією моделлю творилися значно активніше [3:79-91]. Складається 
враження, що для писарів обмежень при творенні віддієслівних 
іменників не існувало. Від будь-якого дієслова творився за 
існуючою моделлю іменник: сплодити > спложенъе, усправедливити 
> усправедливенъе, заплатити > заплаченъе, узнати > узнанъе, 
злупити > злупенъе тощо. При цьому на межі морфем відбувалися 
різноманітні фономорфологічні процеси: посаже(н)е /7/, вывоже(н)я 
/10/, в року второ(м) о(т) сплож(н)я/108/ – чергування д//ж. При 
творенні слова (з)дч(н) /24/, писар, очевидно не міг графічно 
точно передати складну артикуляцію нових звуків, що постали 
внаслідок деривації на межі кореня і суфікса.  Дериват ку 
усправ(д)ливнъю 70, треба думати, утворився від похідного 
відприкметникового дієслова справедливий > усправедливити, яке 
не фіксується  у давньому словництві [5], однак  у сучасному із 
семантикою ’виправдовувати’ вживається [6]. 
Деякі іменникові та прикметникові новотвори, очевидно, на час 
написання пам’ятки були поширені, але пізніше були витіснені або 
іншими дериваціними моделями, або взагалі іншими словами: 
нб(с)пчнъство 37 зв., по(с)лушенъство /40 зв./, белиц /6/, 
вла(с)ному шко(д)ци /108/, пондлцъ /116/, гро(з)ба /132 зв./, ./, 
пондhлъковы(и) /72/. 
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